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プラトーンと形而上学の問題 (2)


















































































































































している. ∂ia.fiα加69αi (127E 9-10)には二重のものが意味されている.
従ってソクラテスは完全にはゼノンの真理を見分けてはいないのである.
パルメンデース篇にある意味は一つは次の如きものと解される.パルメン
デース篇は未熟なイデア説が批判されていることは否定されない.それは
極めて若いソクラテスがゼノン的訓練を経ないでイデアを定義しようとし
た所にある. (135CD),所が定義は分割と総合の方法によるものである.
プラトーンと形而上学の問題(2) 119
(Phaidros 265D sq.)従って未熟はこの分割と総合の方法の夫に外ならな
い.その総合は根穂に於いて想起を持つ(Phaidr. 249BC. 266BC)という
所からソクラテスの訓練についてゼノン、的方法(Pharm. 135E sq.)とし
.
て述べられている内容は,ゼノンの論文が,思い徹しの立場に立つ反パル
メンデrス論者の茶化であるということからその事と,又,想起というこ
とに触れるものである.若しもチマイオス篇がイデア分有についての解答
であるとすれば,チマイオス篇の内容は右の点にふれねばならない.それ
は,イデアの統一性と,写像の真の統一ではないがそれに準ずる所の一種
の統一性がある固定性の問題である.思い催しの立場に立つ限り,一,多,
運動,静止等総て一種の固定性は持ち得ても,真の統一性は持ち得ない.
ゼノンの茶化かそれを証明している.然らば,このような見解に立つ時は
チマイオス窯は如何に解されるであろうか.
